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JUIT'S ET ROMAINS

DANS L'BISTOIRE DE LA PASSION

La plupart des critiques qui so sont occupés do I'histoire
de le Paasion sont arrivés à cotte conclusion que Jésus a ét6

exéculé sur I'ordre du procurateur romein Ponce-Pilats, maia

que celui-ci, en prononqant le contlamnation, n'& fait quo ra-
tifier et rendre exécutoire une sentence portéo par un tribu-
nal juif. Illommren, par exemple, écrit : rl 0n peut considérer
comme établi que Jégus a été condamné par la justice popu-
laire juive... et quo lo procurateur Ponse-Pilate... n'est in-
tervenu dang le procès qu'on vertu tlu droit de ratification des

condemnations capitales quo le pouvoir impérial réclamait
dane les provinces soumiseg È I'Empire' >. Le récit de Marc
ost coneidéré en général comme fidèle, du moins dans ses

granrloe lignes'. Les divergonces et los hésitations gue I'on
peut notor dans leg tratlitions ultérieures sont onvioagées

conme des déviations apologétiques du récit primitif.

t) th. Monoeea, Zeitæhril3 ltlr dic Nauccstamentlfr,hc WiuctsclulS und
db Kttnth tla trcinittcnlums, 1902, p' t99. Il rerait iot6rsæant de ncchorcbor

quelle ort our ce poin! I'opioion dos dill6rentr critiquer nrodernos. Lr plupart
re pronooc€nt danr le mêmc !6n! guc Mommren. Quelquer-unr ssulement font
ercoption t cetto rè61e, par crgnple : Hirrch, Atchioes Israélitct, tE66; Phi'
lippron, flqbcn uirLliah dic JuîIcn lcsun gekrauigtl Berlinr 186ô; Struh
mann, Tâcologttch Tijilschrift, lE80; Joel, Der Confiial dcc Heidmthvlmt mit
ilcrn Chrir,tqlhxm in æincn Nolgen filr fu, tuilrrrthutt, l8fll|; loorn, Syrn'

bool cn lfurktijkleid in dc anngelisctv Geeahicdnir, 188{; Wageuar, Dc

Talmud en ih orÀstc Gcschiednis var hc3 Chtbtendom' 1881. Plucieurr dcr

sutoun qui vienocnt d'ôtre citÔc tYouent ôtre pr6occupér de ruiner un der
principaur rrgumontt de I'lntir6oitilmo cD d6gagoaul h reuponrebilit6 du

pouplc juif drnr locondamnatioo do Jôrur.
2) Momneeu (loc. cit.1p. 200) dit qu'il ert haum getrùbt.



t66 REVûÉ Dd L'HtstorRE DEs ÉELtdrONS

Nous nous proposons d'examiner ei cette manière de

concevoir le rôle deg Romains et des Juifs dans la Passion

répond bien à le réalité des faits. La méthode quo nous sui-
vrons pour cela consislerad'abordà analyser d'aussi près que

possible les treditions quo le Nouveau-Testament nous fait
connattre sur le point qui nous inléresset, puia à étudier
la procédure criminelle en usage au temps de Jésus of à rap-
procher du r6cit de la Passiou les autres épisoiles où nous

voyons iles Chrétiens comparaltre dovant dos tribuneux
romaiss.

Lr rÉuolcnÀcE PAuuNrEN.

Le plus aucien témoin que nous puissions interrogcr sur
I'histoire de la Passion est I'upôtrePaul. lla drf être forl oxuc-
tement informé des circonstances dans lesquelles Jésus étail
mort. Lui, qui racontait cette mort aux Gelates avec tant de

puissance qu'ils penseient assister eux-mêmes,à la crucifixion

l) Nour porlonr de traditions : cellec-ci ne doivcnt par être identiôéec rvec
deg louroer éoriteg bien quo, dans certeinr cla! tur traditionr qu€ Dour tcconE-

tituoos prr analyrc aient pu correopondre der rourcel écrites. Ce point eet, À

Dor yeur, de loute premièro impor[ance. Dcos t'étudo dss antécéden]r des rêcitr
évargéliquer il oe faut prr ae leirser imprerrionner por la oanière dont peu-

ront êtr€ posér et rérolur les problèmer analogueo quc pr6lento la littéreture
bêbraique, donc lc Psntdeuque ett particulier. Lc rôls der rédacteurs évaogé-
li quer a été bcaucoup plur consid6rable gue oolui doa rédacteurr du Pootatouque.

llg ue cc loat par bornés à jurtaporer ol ù coinPilerr ila ont remani6, élaborét

cooposô. Il sst dono poreible de reconnallre lts treditioos qu'ilr ont reçuer,
mais noo do roconstituor los sources écritcr qu'ils ont Pu oonsulLor. Il rôsulte

de oc fait qubn no peut coployer pour diatinguer lel lources des évrngiler
toute uue rérie dc oritèrtr (lrogue, rtylo, vocabulaire, etc.) qui ont rendu dee

aorvicer ioapprôciabler danr lr mrtiquo dc I'Ancien-Testamont. ll feut bieo as

r endrc comptc dc la di8érence gu'il y a entrc le modc de composition dc le
Oenàee, par creople, et oelqi der évengiler Pour no por eriger en oatière de

oritiquc ôraogôliquc uoc préoirion ol un ordrc do preuver que la nature môoe
du tujet oc poroe! par d'rpporter. C'eot un dee principrur môrites dc Wcll.
bruren d'cvoir ru, aprèl avoir décomposÔ cvec une ottrôme rigueut ler livreo
dc l'Heroteuqus, roooocer ù dèlloir de la oêoe maoière los gources der éran-
gilor,
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(Gal.r 3, l), devait composer ce tableau non par un eimple
jeu do ron imagination, mais à I'aide de souvenirs directs ou

indirscte dos événements. Malheureusement, Paul qui
s'tdrssso dans aes lettres à dos gens qui ont déjà reçu Eon

témoignage sur la mort du Christ n'éprouve nulle part lo
bosoin de tracer lo tableau qu'il rappelle d'un mot dans l'épt-
tre aux Galetes.

C'eat touI au plus si, dans deux passegee, il fait une rapide
allusion aur circonstances dans lesquelles le Christ est mort ;

encore cette allusion est-elle conque en des termes tels qu'il
n'est pas possible d'en fixer le sens Bvec uno entière certitude.

Dans la première épltre aux Thessaloniciens, parlant
dea tracasseries que les Chrétiens subiesent de la part de

leurs compatriotes restés paiens, Paul écrit : < Youg imitez
les Églises de Dieù en Christ-Jésus, qui sont en Judée.

Yous avez soulTert de yoE compatriotes ce qu'elles ont
eubi do la part des Juifs. Ils ont tu6 ls Seigneur Jésus et les

prophètos; ils nous ont persécutés; ils ne cherchent pas à

plaire à Dieu; ils eout hostiles à tous les hommes, en nous

empêchnnt de prêcher l'Évangile aux palens pour qu'ils
eoient eauvés. En tous temps, ils mettent un comble à leurs
péchés, aussi la colère de Dieu viendra sur eux à la fin r
(I Thess.,2, t4-16).

Il semble, à la première locture, qu'on soit, avec ce texte,
en présencod'un témoignago très net et qu'on soit obligé de

conclure que pour Paul les véritables autours de la mort de

J6sus ce sont les Juifs. Meis, si on examine ce psssagede très
près, on e'aperçoit quo le seus n'en est pas eussi précis qu'il
le semble d'abord. En premier lieu, on no pout pas prendre
les mots n qui ont [uS u (dîoxrewévrrov)au piod de lalettro. Maté-

risllemenl les Juifs n'ont pas tué Jésus ; Paul sait très bien qu'il
a été crucilié et que la crucifixion egt un supplice romain.
L'expression dont il ss sert doit donc êtro prise dans un
sens figuré. Dans le pessage qui'nous occupe,.Paul uo

ohercho pas à présenter un tableau précir do I'histoire de

la Passion : la préoccupation histonique est complètemenl
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étrangère à sa penôéti roo intenl,ion est de dresser un

réquisitoire contre les Juifs. Ce réguisiloire n'est pas

appelé per lo contexte d'uno manière nécessaire. Une allu-
sion âux tracasseries dont les Chrétiens de thessalonique
étaient victimes de la parl do leurs compatriotes pa'iens

n'appelait p:ls uno énumération des péchés d'lsraël. Si Paul
introduit ici cette énumération, c'est parce que lo péché
d'Israël joue dans ron système un tel rôle qu'il y est sans

cesse ramon6 comme malgré lui. Il sufût de se rappeler
comment l'épltre aux Romeins motive I'appel tles Paîens par
I'incrédulit6 d'lsraël pour comprenilre I'importance de ce
péché pour l'apôtrtr des gentils. On sent qu'il y a là un des

facteurs délerminants de sa pensée. Ces observations autori-
sent peut-être à supposer que, quantl Paul dit iles Juifs qu'r ils
ont tué le Seigneur Jésus n, il pense moins à la matérialit6 de

I'histoire qu'au faiû moral du rejet de Jésus par Israël, rejet
qui e eu pour conséquence, d'uno part, la crucifixion, de

I'uutre, I'appel tles paieds.
Il nous somble doncque lo passage I The,rs,,2, l5 n'autorise

pas à attribuer aux Juifs la responsabilité directe de la mort
de Jésus plus qu'il ne permet de contester que les Romains
ont matériellement tué Jésus.

Les épltres pauliniennes contiennont un seul autre passage

qui peut êtro rapporté aux circonstances historiquee ale la
mort du Christ; il se trouve dans la promière épltre aux
Corinthieus. Paul parle tle la sagesse qu'il prôche, ( sagesso

qui n'ost pas celle de ce mondo ou des princea de ce monde
qui périssent (ocgiav oÛ cco aiôvoi toÛtou o'5ôè tôr iplSvtrov toû aiôvcç

roûtou tôv rcrcpl,oupÊvr,rv) mais qui est la sagesae myetérieuse
prédestinée par Dieu pour notre gloire (0eoû oogfcv Êr puorrTpig

tilv riæoxexpuppér1v, flr nporiproev ô 0eàç npà tôv ciôvr,rr eïg àélcrv

ripôv) o. A propos de cette sagesso Paul 6crit cette phraae :

( Aucun des princes de ce monde ne I'o connue, car e'ils
I'avaient .connuo ils n'auraient pas crucifié le glorieur
Seigneur (flv oûàeTg rôv dp1ôwrov toû ciôvo6 toûtou tprorev ' ei yàp

tlvrocar or.rx âv tàv xûprov Qc àôlm èotaripr,rccv) (I Cor,r 2, ô-8). Et
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pour compléter encore sr pensée Paul ajoute au aerset l0 z

a A noue Dieu I'a révélée par I'esprit u. Ce pesssge soulève

qne question 8sE0z délicate : qui sont ces &p16vrc5 too aïôvoç

toritou? Deux interprétations ee présentent à première vue;

elles semblont avoir autant de chances I'une que I'autre d'être
justea. Cos tig16vre6 peuvent èlreles autorités politiques réelles

ou bien lea puissances spirituelles démonisques qui gouver-

nenllemonde actuel. Les deux interprélations ont été souts'
nuest ot,à la vérité, il est fort diflicile de choisir entre olleg'.
En faveur de la secondo, on a foit romsrquert que le parall6-
lisme est plue naturel enlre la sagesse de Dieu et les puissances

démoniaques qu'entre cette sagesse et les hommes. L'argu-
ment ne nous semble pas probant. La sugesse divino domino
lse démons autant qu'elle domine les hommes. En faveur

de I'autre interpr6tation on peut invoquer' nous semble-t'il,
diverses considérelions, non pa8 décisives sansdoute, mais qui

cependant nous paraissent evoir un certain poids. Le torme de

xetcpyoup.értov qui qualifie le mot ôpXôvtr,rv convient mieux pour
des hommes qui passent que pour des puissances démonia-

quea qui doivent durer aulant que le monde lui-même. Si

Peul avait pons6 aux puissances spirituellos n'aurait-il pas

écrit plutôt n les puissances do ce monde qui passe u? On

peut faire remerquer en outre qu'à I'idéo que les êpxôvte6

n'oqt pas regu lo Eagosse divine a'opposo cello que les Chré-

l) Voienl dcnr ter &p16vc3 der autoritÔr politiquer: Heinrioi,Dcr crste Bricl
an dic Korinther (Conoentaire do Meyer, V')' Leiprig' 1896, p.95. Brandtt

Die evargelischc Geæhichte unil iler trspwng ilu Christenlhums, Leipzig,

1893, p. ltf, n. l. Dreecher, Das Lebenlerru bei Pavlut, Giesrenr 1900' p. 39.

Bacbmann, Ikr arsac Ssiel det Pculus cn dic Eorinthu. Leiprig, t905, p. t23.

\toient deor lee &p16wrc dee puiraancer démonioquer: Everlin8, Paulinisclv

Angclotogi.e und lliimonologie, GÔltingen, t88tl' p. 12 r. Feioe, Jcsut Càrdsrur

uoàPouhs, Loiprig, t902, p. 296. Lietrmenn, Hdndhnh zum Neuet-Testd'

mcntrlll, Ir p. 89.
2) 0o nc peut iovoquor I'uoage de le languo peulinionoe. Poul cnploie

&p16vtrç au pluricl danr uo renr d'autoritér politiquer (Bon., 13, 3) et &p1ôr ou

ringulier rvoo le tcnr de puirrancc démonioque (Eph,,21 2), mair I'ueage

n'ort ps! rufllslmmenl sttostÔ.

3) Lietroano, Handb. t' iY. f.' III' I' p. E0'
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tions I'ont reçue, idêe qui est exprimée au commencement et

à la fin du d6veloppement. 0r il y a uue antithèse plus satis-

faisanto entre les chefs de ce monde, les grands do la lerre,
qui rejetl,ent l'Évangile, et les humblee qui I'accueillent,
qu'entre les clémons et les hommos. Toutes ces r&igong nous

ilounent I'impression que les dp16we6 sont les puissances po.
litiques et non lee démons; peut-être faudrait-il, tout au plus,

admottre que Paul ne distingue pas d'une manière ebsolue

entro les autorités politiques et les démons qui leur donnent

leur puissance. Eo tous cas, ce qui nous paralt dominer dans

le terme d'âp1ôwes c'es[ I'idée de pouvoir politique. S'il en

est ainsi, notre passage apporte une iudication précieuso sur
les rues de Paul relativement à I'histoire de la Passion. Ce

sont à se8 yeux los Romains qui ont crucifié Jésus. ll no pou-
vait en effet vooir à I'esprit de Paul d'appliquer le terme
de âp1éwe6 aux Juils qui n'avaient plus au lemps de JÛsus

un pouvoir politique indépentlant r.

Au premier abord, il paratt y avoir contradiction entre les

deux textespaulinions que nous avonscités ; le premiersemble
dire quo les Juifs ont tué Jésus, le second dit que ce furent les

Romains. Mais le second texte seul vise I'acte matériel ile
le crucifixion; le promier se rapporto au rejet do l'Évangilo
par les Juifs, rejet qui a eu pour conséqueuce l'échec de ls
miesion do Jégus et sa mort.

Lrs Évexcrr,es sYNoPTIeuEs.

ll peut eembler presquo inutile do demander aux évan-
giles synoptiques quelles traditious ils nous apportent sur
I'histoire de la Passion. N'ont-ils pas, en €ff0t, fourni toue

les éléments du système généralement reçu : procès devaut
le sanhédrin, condamnation portée par les autorités juives,

t) Dire, coome le fait Baobmann (er*. Br. d. P. an d. Xor., p. 123) quo Paul
a doit avoir en vue lsr autorit6rjuiver r' c'ert Eupposer rérolu le prnblèoe qu'il
r'agit d étudier.

a

DES
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ratiliée et ex6cutée par le procuratour romain? Si cette con-
ception est bien celle qui semble so dégagor des rdcits de la
Passion, il ne fsut pas oublior que nos évengiles pris dans

leurensemble ne forment pae un bloc parfaitemont homogèno
et il y a lieu de rechsrcher si, daos les diverses tratlitions
qui ont été juxtaposées et amalgaméæ pour former le récit
actuel, il ne e'en trouve pss uno qui auppose une concoption
do I'hietoiro do la Passion différente de celle des dornieË
rédecleurs des récilg évangéliques.

La première ellusion à la Passion se trouve dans les

ôvaugilos synoptiquee immédialement aprbs le geconde

dispute relative au sabbet. lllarc (3, 6) parlo d'un complot
des pharisiens et des Hérodiens contre Jésue pour le fairo
mourir. Mathieu (12, l4) mentionne seuloment les pharisiens.
Lue est moins précis, il dit seulement (6, ll) que les pbari-
siens ee concertent sur le sorl qu'ils feront subir ù Jésus.

Dans le récit actuel ce conciliabulo n'est suivi d'aucun effet,

meis il est évidenl qu'il ne devait pas en ôtro do même dans

la eource. Aucun narrateur n'aurait racontd la formation
d'un complol sans faire connaltre ensuite à ses lecteurs lcs

événemonts qui en résultent. Nous sommes donc en présence

d'un fragmont eppartenant à une treditiou qui attribuait aux
Juifs I'initiativo rles poursuites qui ont amen6 le inort de

Jésus.

Dans la seconde partio de l'évangile on lrouve, à trois
roprises différontes, une prophétie des soulfrauoes du Christ.
Il n'est pas douteux que lea r6dacleurs de ces déclaratione
aient é16, eu moins fortement influencés, par le conception
qu'ils avaient dos événements de ls Passion. Il y e dans css

lrois prophéties un re{let très pr6cis d'une bistoire de la
Pasgion; C'esl à co point de vue qus nouo avons à les exami-
ner ici.

Duns la première prophétie, Marc (8, 3l) et Luc (9, 92)

disent que Jésus doit ètre rejeté (tiroàontp.ro0qver) par les auto-
rités juives et beaucoup aouffrir. Ce texl.e suppose évidem-
menl une relation entre le rejet et les souffrances, meis il
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n'en réeulle pasnécessairemenlque ceux qui rejettent soient

aussi ceux qui font souffrir. Il faut cependaut noter quo I'in-
tervention des autoritôs suppose autre chose que l'échec do

la prédication ile Jésus.

Ce qui., en définitive, donne lieu de penser que le texte do

ItIarc et de Luc n'attribuo pas nécessairement un rôle actiIaux
Juifs tlans la Passion, c'est la correctiou que Mathieu (16, 2f )

lui a fait gubir. Le premier évangéliste ne dit pas que Jésua

doit être rojeté, mais qu'il doit soufÏrir de la part des aulorités
juives. La comection a pour but de faire des Juifs les auteurg

des eouffrances de Jésus. Mathieu n'& donc pas jugé asscz

explicito le terte adopté par Marc et Luc.
Danslo seconde propbétie des souffrancesles troir évangé-

listes (Mc., 9,31 ; Mt., l7,22iLc,,g, 44) dieent quo le Fils de

I'flomme sera livr6 entre les mains des hommes qui le feront
mourir. Comme ces aléclarations annoncent dos faits de

I'histoire, il nous paralt probable qu'il est question ici de la
trahison de Judas plutôt que de I'abandon du Christ par Dieu
aux puissaucos ennemies. Quels sont les hommes àqui Jésue

estainsi livré? Luc ne précise pas, mais il sombleabréger ce

pssssge puisqu'il ne parlo pas non plus de résurrection.
Marc of Mathieu, qui, à notre avis, ont conserv6 ici le toxto
primitif ,, disont que Jésus est livr6 ontre les meins des

hommes qui lo font mourir. Ceux-ci ne sont pas désignés

plus précisément mais comme, &u setrs mat6riol du mot, co

sont les Romains qui ont fait mourir Jésus, on ost en droit do

pensor que notre fragmont provient d'une tradition dans

laquelle Jésus éteit livré par Judes ontre les mains des

Romains.
Quelque intéressantes que soieut pour nous les doux pre-

mières prédictions des soufrrances, elles n'ont pas, pour la
question qui nous occupo ioi, autant d'importance quo la troi-
sième (11c., t 0, 23-34 i M t.,20,,1 ?-l I ; Lc., 18,3 t-34). Celle-ci,
plus tlévoloppéo quo les deux autres, formo un véritable petit

l) Maurico Goguel, L'Évangile de tarc, Parir,1909, p.183 r.
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lableau de I'histoire de la Passion. Quand on en examine le

texte on est frappé tl'une clilféreoce importante entre Luc,
d'une part, llathiou et Marc tle l'nutre. L'accord de Methieu

et lflarc nous Rvait d'abord amen6 à attribuer ù une réduction
opérée per Luc ce qu'il y a de particulier dans son réeit',
maia un ex&men répété de la guestion nous a convaincu
que notre point de vue primilif ne pouveit être maintonu.

Dans los texles do Marc et de Mathieu les faits suivants

sont énumérés :

lo J6sus srrive à Jéruealem;
2o Il est livr6 aux grands prêtrer et aux scribes;
3" Il est condamné par eux;
4" Il est livré par eux &ux Paiens ;

5" ll est frappé, outregé et mis à mort par les Païens.

C'est un résumé exact du récit eynoptiquede ls Passion.

Dans le texte de Luc les troir premiors tormes monlionnés
par Marc et par Mathieu font défaut. Jésus n'ost pas livr6
aur Juifs, maie aux Paiene; il n'y I sucuns allusion à un

procès juif. Le point de vug est exactoment le mêmo que dans

la seconde prophétie. On ne peut, nous aemble-t-il, expli-
quer la divergence constatée entre les deux premiers et le
troisièmeévangélistes par ulre abréviation que Luc aurait fait
subir à ôB Eourco, car l'évengéliste n'eurait pas modifié le ta-

bloau des eouffrancos du Christ qu'il trouvait chez ses dovan-

cierg do manibre à le mottre en contradiction evec le récit
qu'il devait donner lui-même tle la Paesion. L'oxplication
inverse est bion plus vraisomblable : ello consiste à admettre
que Luc o conservé le texte primitif et qrto les rédacteurs du

second et du premier évangiles ont introduit les Juifs pour
mettre la prophétio d'accord avec les événements ds la
Passion tels qu'ils les racontaient.

La troisième prophétie des souftiances provientlrait donc

d'une trailition qui ettribuait aux Romains lo responsabilité

l) Maurice Goguol, Eo, da tlarc, g.202 t.
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de Ia morl de Jésue, lo secondo a certainement, la première

pout-être, la même origine.
Venons maintenant au récil de la Passion lui.môme. Nous

croyons que dans ce récit qui, pris deûg son ensemble, attri-
bue aux Juifs I'initiative tles poursuites contre Jésus, on peut
reconnaltre des morceaux qui ont drl à l'origine appartenir à

tles tradiliong où les événements se déroulaient d'une autre
manière.

Dèe le début de le relation du procès devant Pilate on

remerque rine petite incohérence qui donne lieu de penser
quo ce récit devait primitivement ss trouver dans un autre
contexte. Marc (15, t )et Mathieu (23, l -2) disent que le sanhé-

drin (Mathieu dit : après avoir prononc6 une condamnation
capitale) fait lier Jésus, I'emmèno et le livre ù Pilats. Le récit
de Marc continue en ces termes: < Pilate lui demandp: Es-lu

le roi des Juifs? t (lllc., t5, 2). Mathieu, qui a inl,errompu
son récit pout' raconler la fin de Judas, reprend le fil de sa

narration par ces mots : < Et Jésus ss tenaitdebout devant le
gouverneur n (Mt.,2i , ll"\; puis il rapporte la même questioo
que lllarc et de la même manière. Ce qui frappe dans cel,to

narration c'est que Pilste, dont il n'& pas encore été question

of qui n'est pas encore intervenu dans les poursuites, inter.
r.oge Jésus comme s'il était parfaitement au couranI des griefs
invoqués contre lui. 0n peut supposer qu'ên lui remettunt le
prisonnier,les Juifs lui ont fait connaltre les accusations dont

Jésus est I'objet. Luc a compris ainsi le récit de ses devan-

ciers, mais i[ a cru devoir erprimer ce qu'il trouvait sous-

entendu chez eux : a Ils commencèrent, dit-il, à I'accttser,

disant : Nous avons trouvé cet homme troublant notre peuple

el empèchant de payer le tribut à César et se disant le Chrisl,
c'est-à-diro le Roi " (Lc,,23,2). L'exemplo ds Luc prouYe

qu'il y avait lieu, non seulement de sous-onleudre, mais en-

core d'exprimer ces accusalions, elles sont un élément essen'

tiel du récit. Luc on a bien eu lo sentiment puisqu'il a aperçu

une lacunechez ses devanciers et g'est efforcé de la comblor.
ll y aurait donc tléjà quelque chose d'étrange à ce que les
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sccusllions desJui[s contro Jésus fussent sous-entenduos, mais
ce n'est pas tout : il ne perrt y avoir relotion organiquo entre
le récit ilu procèe juif et celui du procès romain pour cetle
raiaon très simple quo le chef d'accusation n'est pas le même
dane les deux procès. Devant le eanhédrin Jésus est accus6
de s'être dit le Christ, lo fils de Dieu, dovant Pilats de

o'être proclamé le Roi des Juifs. Sans doute on peut eai-
sir une relation entre les deux accusations. La seconde
pourrait ôtre comprise comme uue traduction de la première
faite à l'usage des Romains. Mais, s'il y avait eu ainsi adapta-
tion de la formule d'accusalion à.1'usage de l'autorité palenne,
la chose valai[ la peino d'être dite el on ne voit pas ce qui
aurait pu permettre au narrateur dg la peaser souu ailence.
La conclusion à lequelle nous aboutissons est donc que la
relation qu'il y e dans le r6cit actuel entre le procèsjuif et
le procès romain n'est pas primitive, mais provicnt unique-
ment du rédactcur.

0n ne peut, bien entendu, reconstituer la tradition à
laquelle appartenait à I'origine le récit du procès romain.
Deux hypothèses sont a priori possiblee : ou bion il oppar-
lenait à un r6cit où il était mis en reletion orgeniquo avec

I'arrestalion de Jésus par les Juifs et le procès dovant ls
saohédrin, ou bien il provient d'uns tradition où c'étaisnt les
Roùains qui arrêtaient J6sus et le motteient en accusalion.
0n comprendrait alors pourquoi Pilate interrogo Jésus sans

avoir besoin d'ôtre ronseignd sur s8 personne et aun les
accusatiorrs portéoe contre lui.

Des deur hypothèses que I'on peut envisager, la gecondo

nous parall ôtre la plus vraisemblable. On a quelquo peine, en

effet, à concevoir les raisons qui auraient pu déterminer un
rédacteur à extraire un fragment d'un récit où le procès de

Jésus est eltribué à I'initietive des Juifs pour I'incorporer
dans un autre récit du mêmo lype, tandis qu'on comprend
trèr bien que le fragment d'un r6cit où c'étoient les Romains
seuls qui menaient le procès oit été introduit dane une
nerralion où I'initiative des poursuites était attribuée aux
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Juifs ; nous sommes donc contluits à pensor que le récit du
procès romain a é1,é emprunté par le rédecleur du procèe
juif ù une source plus anciennd.

ll y a dans le r6cit aynoptique un autre épisotle qui nous
paralt provenir, siuon de la même tradition, du moins d'une
forme plur récente de cette même lradition : c'est l'épisode
de la libération tle Barabbas, raconlé par les trois synop
tiques (Mc., 15,6-16i Mt.,27, l5-20; Lc.,23,l8-2S). Leur
récit est visé par le quatrième évangéliste (Jean,18, 39-40).

Les qualre évangilos supposent la coutume qu'aurait eue

le gouverneur romain de mettre un prisonnier en liberté à

chaque fête de Pâque. D'après Merc of Luc, ce sontles Juilg
qui.demandent à Pilate de ge conformer à cette babitudo.
D'après Mathieu et Jean, c'est Pilais qui prend I'initiative
d'o{frir au peu ple la liberté de Jésus. Dans les diverg récits les

événoments se déroulent de la mème manibro, abstraction
faite de quelques détails secondaires dans I'examen desquels
il est inutile d'entrer. Dans les divers récits, la libert6 de

Jésus est offorte au peuple qui la refuse et demande celle de

Barabbag. Nous n'avons pas à nous occuper ici do I'histori-
cité de cet épisodo. Il n'y & &ucun indice extérieur aur
évangiles eux-mêmes qu'on puisse invoquer à I'appui de la
coutume supposée ici'. Le moing qu'on puisse tlire e,'est que

son existence est extrêmement problématique. L'épisode
est donc, au moins, dea plus suspects. La guestion n'est
d'eilleurs pour nous d'aucune importance, car ce qui nous
intérssse ici ce ne sortl pas les événements tels qu'ils so

aont déroulés en réalité, c'est la manièrs dont on e'est ima-
giué qu'ils e'étaient produits.

L'épisorle qui représente le peuple juif appelé ù cboisir en-
tre Barabbas et Jésus et se prononqant pour le brigand,devait
6videmment dans la ponsée de ceux qui le rapportent fournir
une preuve irrécusable el définitive de I'aveuglement et de

t)J. Merkel, Dic&egturligung am PassahfesterL, 1.,N. f. W., l9Oô, p. 393 L
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la culpabilité d'lsraêI. Les Juifa n'ont pas eeulement mis Jésue

su rang des malfuiteurs, ils I'ont mis plus bas encore.

L'épisode montre en outre Pilato faisant uns démar-

che timide, mais tout À feit nette, en faveur de Jésus. Il
fait donc partie de ce groupe de détaile et d'épisodec des-

tinés à att6nuer la responsabitité des Romains dans I'his-
toire de la Passion pour aggraver d'autant la culpabilité dee

Juifs.
Illais si I'on peut expliquer ainsi la genèse de notre r6cit, il

n'en est pas moins vrai qu'on y peut trouver des indicationg
pr6cieuses sur ls manière dont on concevoit I'histoire de

la Passion dang Io milieu où l'épieode de Barabbas e été
raconté pour la premièro fois. On ne pouvait se reprôsenter
la coutume attribuéo au gouvorneur romain autrement que

comms une mesuro bienveillante à l'égard des Juifs. Donc,
ou offrant la liberté de Jésus, Pilate pense ètre agréablo au

peuple. Le preuve c'esl gu'ensuite, au lieu dg fairo prévaloir
la solution vers laquelle il incline manifestoment, il conforme
sa décision aux préférences merquées par les Juifs. Peut-on
tirer de ce fait quelque conclusion? Il nous semble que oui.
Si Pilate, on proposant de mettre Jésus en liberté, e pens6

êtro agréable aux Juifs, c'est que I'initiative des poursuites ne

venait pes des Juifs, c'est donc que Pilato avait des ruisons de

croire lo pouple favorable à Jésus. L'initiative du procès ne

devait donc pas êtro attribuée aux eutoritée juiver, mais à

l'autorité romains.
Une autre conception sereit, il est vrai, possiblo; elle ost

déjà, eemble-t-il, indiquée dans les récits des évangélistee
(Mc., 15, t0) qui ont bion drl a'expliquer à eux-mêInss com-
ment Pilato avait puprononcer comme uno mesure gracieuse
pour los Juifs quelqus chose qui paraissait aller directement
contre ce qu'ils avaient demandé. Cette conception consiste

à admettre que le peuple est, dans son snsemble, favorable à
Jésus et que cette faveur même a déterminé les prôtres,

lea pherisiens et los scribes à pertlre urt rival considér6
comme dangereux. Les autorilés juivee se seraient alors
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arrangées pour arrôler Jésus et lo juger de nuit, puis elles

I'auraient remis au procursteur. Pilate aurait deviné ce qui

s'était passé ; peu soucieux de servir d'instrumont aux ven-

geances du eanhédrin, peut-êtro satisfait, d'autre part, de

mettre lo peuple juif en opposition aYec tes chefe, il aurait
tenté de s'appuyer sur l'élément populaire pour résoudre la
question qui lui était soumise en écarlrnt la solution désirôe

par les autorités juives, maig sans s'exposer lui-même à être
plue tard accusé do n'avoir pas donné suite à une plainte
tlont le portéo politique pouvait facilemenl être démontrés

eux yeur de I'autorité romaine supérieuro. Le combinaison

de Pilate aurait échoué parce quo les prêtres aureienl réussi

à retourner I'opinion populaire,
La construction est évidemment fort ingénieuse, elle I'est

trop pour qu'on puisse la cousidérer comme fondée. D'une

part le revirement du peuplo n'est pas expliqué, do I'autre ea

présence dovant lo tribunal de Pilate n'est pes justifiée. Si

le procès juif a été conduit ù la hâto, ile nuit, à l'insu du

peuple et si Jésus t été dès I'aube conduit à Pilate, comment
se fait-il que le peuple soit là? Qui I'a instruit si vite d'événe-

mentg qui ee sont passés en cacbette? Comment la foule n'est-
elle pas occupée aux préparatifs de la fôte ? Il y e là uno

séris de difficultés qu'on ne peul écarterr. On se ropré-
sente au conlraire fort bien comment le récit s'est développé

si lo premier narroteur attribuait à Pilate I'initiative du
procès. Pilate a fait arrêtor Jésus : en I'interrogoant il a

constat6 que c'était un rêveun pou dangereux. Commo il e

entendu parler de I'enthousiasme populaire pour Jésus, il
offre à la foule do le relâcher. Mais I'arrestation même do

Jésus a tué son prestige. Le prophèto acclamé n'élait pas lo

t) Il feut on noter uoo autrs qui a'eet par moinr grave. Si Pilale, tpôa avoir

lait arrêter Jôaus, o recoonu avoir afraire ù un peraoonrSe ionocsot el d'eilleurr
peu dangerour, il r pu déeirer, pour ne prs psrcitro se déjuger, quo le libcrté
de Jésur lui soit deoandée per lea Juifs. 0n a, ou conlrairo, peine À coarprendrc
pourquoi il o'aurait pss tout sinplemeot relueé ro ratiûcatioo è une dôcirion
du canhédriu qu'il jugeait injustiôée.
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Messie puisqu'il est tombé entre les mains des Romairls. Do

bionveillant qu'il était, le peuple est devenu hoetile. ll
repousse la grâce que Pilate lui offreit. Le gouverneur alors

leisse leg choseg euivre leur cours.
Telle devait être l'économie du récit primitif relatif à

Barabbas. 0uanil on eut atl,ribué aux Juifs I'initiative des

poursuites, il fallut le modifier et présenter I'ofrre tls Pilato

comme une tentative faite par lui Pour 8ûuver Jésus en

divisant sos ennenris. Mais, à I'origine, l'épisotle était, nous

semble-t-il, mieur ù sa place dans une tratlition qui attribuait
l'initiative de la Passion aux Romains.

ll nous faut encore envisager quelques détails du récit tle
Luc qui g'accordent peut-être mieux avec I'hypothèse d'une

initietive romaine. Tel est, par exemplo, l'épisodo de la
comparution devant Hérode (23' 6-10). Le détnil peut diffici-
lement être autbentique. 0n ne voit pas bien un magistrat

romain déférant à un tribunel étrangec un homme accus6

d'un délit commis sur le lerritoire de la juridiction romaiue

et cola pour la seule raison que I'accusé n'appartient pas par
sa naissance au territoiro romain. Si l'épisodo ne correspond

ainsi à rien d'historigue, sous I'influence de quelles préoc-

cupations a-t-il été introduit dans le récit évangélique? Ce ne

peut ôtre pour atténuor la culpabilité de Pilate, car sucun
jugemont n'est prononcé par Hérode? Co ne peut donc être
que pour associer Hérode à la condamnation portée contre
Jésus. Il no devait y avoir intérêt à I'y associer gu'en tant
quo représentant du pouvoir juif. Ce cloit donc être pour
unir le judalsmo au paganismo dans la condamnation de

Jéaus qu'on a, à I'origino, raconté l'épisodo d'[I6rode qui
rrouE ô é1é coneerv6 per Luc. Ceux qui I'ont d'abord rap-
porté ne devaient rien savoir du rôle joué par le sanhédrin.

Ils n'aureient pas ou besoin sans cela d'introduire l'épisode

roletif à llérode pour mettre dee Juifs parmi les ennemis de

Jésus r.

l) On no peut n6eamoiac éteblir oettsconclusioû EYec uno oertitude abrolue,
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Luc raconte encore que, quantl on conduit J6sus au sup-

plice, une grande foule de peuple et tles femmes le suivent

en so frappant la poitrine (Luc, 23r 27\. Quand Jésus a

expiré, le peuple s'en retourno en s€ frappant la poitrine
(Lc.,23, 48). Quelle est la portée de ce détail? 0n peut, il
ost vrai, penser que l'évangéliste en le relatant estims qu'il y
a là comme un désaveu de I'attitude des autorités iuives.
Mais était-ce bien là le sens primitif de l'épisode? ll est

permis d'en douter. Commont concilier co qui est dit ici ds

I'attitude du peuple avsc les cris rapportés plus haut quand la
foulo arrache à Pilate la condamnation de Jésus? Comment

comprendre que ces Juifs pleurent sur Jésus sans exprimer
I'ombre tl'un blâme pour les autoritég de leur peuple qui

I'ont condamné? Leur attituds ne se comPrend-elle pas

mieux si Jésus meurt victime du pouvoir romain et si les Juifs

sont rétluits au rôle de spectateurs passifs, joyeux ou affligés

suivant les cas ? Nous croyons, ici encoro, être en pré-

sence d'un fragment qui suppose une tradition d'après

laquelle Jésus était condamné par Pilate.
Nous estimons donc qu'il y a dans les évangiles synopti-

ques un cerlain nombre de détails qui supposen[ I'existence '

d'une tradition d'après laquello c'était Pilate of non le ean'

hédrin qui prenait I'iuitiative des poursuites contre Jésus.

Il n'en reste pas moins vrai qrto I'idée des évang6listes

ost que le sanhéalrin e pris I'initiative des poursuites,

gu'il a fait arrêter Jésua, I'a condamné et qu'ensuite il
I'a remis à I'eutorité romaine pour que le jugement pro-

noncé soit ratifié et exécuté. La concoption est si nette

gu'il n'est pas utilo do relever tous les passages où il peut y

etre tait allusion. Bornons nous à indiquer les morceaux du

récit de Ie Passion où cette idée s'exprimo directoment. Il y

csr il se pourrait que l'euteuc ait youlu rttribuer lo rerponeabilit6 de la morl

do Jésus au canhédrin el au peuple juifr on Eômo tômPs qu'l Hérode' Il fa4t

touteloia notor que Actet 1,2? mentionne couome s'ôtant concertég pour faire

mourit J6lus, Hérodo ct, Pilate ; le 6êmo pBsEsSô indique coooo cooplicor

les Juife ct Ier Paienr, il n'ert par guoslion du grnhédrin.
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a d'abord le récit du complot des ennemir ile Jésus qui

deux jours avant la pâquo décident de le faire mourir (.dfc.,

l+, l-zi Mt,,2013-6 ; Lc., 22, l-ZI.Il y a ensuite Ia démarche
de Judas auprès des autorités juives (Mc., 14, l.0.ll; Mt.,
26, l4-16; Lc.r 22, 3-6). Puis c'est le récit de I'arrestation :

chez Marc et choz lUathieu, ells est faite par Judas accom-
pagné d'une foulo armée d'épées et de bâlons qui viont do

la part des grande-prêtres (dee scribes, Mc,l et tles anciens

(Mc., 14,43-52i Mt.,26, 47-56); chez Luc, il est seulement
queslion d'une foule à la tête de laquelle marche Judas (truc,

22, 47) rans doute parce que Luc a connu une tradition
di{Iérenl,e et qu'il a voulu éviter de se prononcer entre les

deux manières de raconter I'arrestation'.
Les rédscteurs des évangiles synoptiques ont donc uti-

lis6 doux traditions qui présentaiont sur les auteurs directs
de la Passion deux systèmes très différents. D'aprèg I'une
c'étaient les Juifs, d'apiès I'autre c'étaient les Romains qui
pronaient I'inilistive dos poursuites contre Jésus; d'après la
première il y avait un procès juif et la condamnation portée
coutre Jésus était ratifiée por I'autorit6 romaine; d'après la
sesonde lo magistrat romain interYenait seul. Laquelle de ces

traditions faut-il considérer comne lr plus ancienne? Il y
a là uno question qui ne peut dès à présent êtrs entièrement
résolue et qui devra ê1ro reprise après un examen minutieux
des feits de la Passion. l[ faut cependent fairo une remarque.
Dans lee récits actuels ce gont les Juifs qui interviennent, et

lea fragments do l'autre lradition nlapparaissent que mutilés
et encadrés d'uno manièro qui en fausse le sens; ce fait
donne à penser que les ûuteurs des évangiles ont corrigé une

tradition ancienne où les Romaine qeuls intervenaient, en la

combinant Byec uno tradition plus récenle qui faisait aussi
jouer un rôlo aux Juifs. Cetto hypothèse est plus vreisem-

blable que I'hypothèss inverse, cor si les évangélistee avaiont

l) Maurioe Goguel, Lar couraes ilu récit iolwnnique de b PotsionrParir' 1910,

P. ?5.
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introtluit dans un récit antérieur I'idée que les Romains seuls

poursuivaient Jésus, cette iil6e apparaitrait nettement dane

leur rédaction et n'aurait pas besoin d'être dégagée psr un
exrmen minutieux rles rlifférents récits.

(A suiare.) il!. GocueL. .


